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ABSTRACT 

 A going concern audit opinion is an auditor's assessment that indicates that a company cannot 

maintain its business. This assessment has the effect of losing public trust in the company's image. The 

aim of this research is to analyze and provide empirical evidence regarding the influence of liquidity, 

profitability, leverage, company size, audit quality, and opinion shopping on going concern audit 

opinions in various industrial sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2021. 

This research uses a purposive sampling technique with a sample size of 24 companies, with logistic 

regression analysis using EViews 12. The results of this research show that the liquidity and profitability 

variables have a negative effect on the acceptance of going concern audit opinions. Meanwhile, the 

variables leverage, company size, audit quality, and opinion shopping have no effect on receiving going 

concern audit opinions. The results of this research can be a reference for plans and policies in the 

company so that conditions remain stable for the sustainability of the company.  

Keywords: Going concern, Liquidity, Profitability, Leverage, Company Size, Audit Quality, Opinion 

shopping 

ABSTRAK 

 Opini audit going concern merupakan penilaian auditor yang menunjukkan bahwa suatu perusahaan 

tidak dapat mempertahankan usahanya. Penilaian ini berdampak hilangnya kepercayaan publik terhadap 

citra perusahaan. Tujuan dari penelitian ini untuk menganalisis dan memberikan bukti empiris mengenai 

pengaruh likuiditas, profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, audit quality,  dan opinion shopping  

terhadap opini audit going concern pada perusahaan sektor aneka industri yang terdaftar di Bursa efek 

Indonesia pada tahun 2017-2021. Penelitian ini menggunakan Teknik purposive sampling dengan 

jumlah sampel 24 perusahaan, dengan analisis regresi logistik menggunakan EViews 12. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa variabel likuiditas dan profitabilitas berpengaruh negatif terhadap 

penerimaan opini audit going concern. Sedangkan variabel leverage, ukuran perusahaan, audit quality,  

dan opinion shopping tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil 

penelitian ini dapat menjadi acuan untuk rencana dan kebijakan pada perusahaannya agar kondisinya 

tetap stabil guna keberlangsungan Perusahaan.  

Kata kunci: Going concern, Likuiditas, Profitabilitas, Leverage, Ukuran Perusahaan, Audit Quality, 

Opinion shopping 
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PENDAHULUAN 

Suatu perusahaan berdiri demi menjaga keberlangsungan usahanya, sehingga para emitan 

memberikan tawaran bahwasannya data yang disajikan pada laporan keuangan adalah data yang akurat 

dan efisien karena telah diaudit oleh akuntan publik yang ahli dalam bidangnya. Simamora & 

Hendarjatno (2019) menyatakan bahwa audit dalam menghasilkan laporan keuangan dapat berfungsi 

sebagai patokan oleh pihak yang berkepentingan pada saat mengambil keputusan, tanggung jawab 

auditor adalah menentukan apakah ada kekhawatiran serius terkait kemampuan entitas dalam 

mempertahankan keberlangsungan usahanya dimasa mendatang. Auditor juga bertanggung jawab atas 

pengungkapan pendapat yang sejalan dengan tujuan jangka panjang perusahaan yang sebenarnya, 

memastikan bahwa mereka menawarkan prospek yang menjanjikan untuk masa depan dan tidak 

menimbulkan ancaman bagi kelangsungan hidup mereka sebagai kelangsungan hidup (Algabry et al., 

2020). 

Di Indonesia, terdapat banyak perusahaan yang menerima laporan audit yang sebelumnya 

mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian akan tetapi mengalami kebangkrutan contohnya seperti 

pada kasus Batavia Air yang tidak bisa melunasi kewajiban ketika jatuh tempo pada tahun 2012 kepada 

kreditor yang mana pada tahun 2011 Batavia Air tidak menerima kualifikasi going concern serta 

mendapat laporan audit wajar tanpa pengecualian (Averio, 2020). Hal tersebut menunjukkan bahwa 

terdapat pelanggaran yang dilakukan oleh  kantor akuntan publik, seharusnya auditor menaati kode etik 

akuntan publik dalam menerbitkan opini mengenai kelangsungan perusahaan yang diaudit. Auditor 

harus mengevaluasi pelaporan keuangan secara objektif dan berintegritas yang tinggi untuk 

mengeluarkan opini yang bersih (Hardies et al., 2016). Auditor memberikan opini audit tentang 

kelangsungan usahanya untuk memberikan referensi bagi investor yang akan mengambil keputusan 

investasi (Sultanoglu et al., 2018). Standar audit yang telah Ikatan Akuntan Publik tetapkan harus 

dipatuhi oleh seorang auditor (Abdillah et al., 2019). 

Opini audit going concern bertujuan untuk menentukan apakah suatu entitas memiliki kemampuan 

dalam mempertahankan kelangsungan usahanya (Nyoman et al., 2017). Menurut Simamora & 

Hendarjatno (2019) going concern merupakan  asumsi entitas ekonomi yang berkewajiban untuk 

memiliki finansial dan operasional yang baik dalam menjaga keberlangsungan suatu usaha yang 

dioperasikan. Menurut Majidah & Firdayanti (2021) apabila suatu perusahaan tidak dapat menjaga 

kelangsungan usahanya maka terdapat kekhawatiran pada auditor sehingga memungkinkan auditor 

untuk menyatakan pendapat tentang going concern. Auditor bertanggung jawab untuk memperoleh 
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bukti audit tentang ketepatan asumsi going concern dalam pembuatan serta menyajikan laporan 

keuangan guna mengidentifikasi ketidakpastian material perusahaan dalam menjalankan aktivitasnya 

(Kuruppu et al., 2012). 

Menurut Bursa Efek Indonesia (BEI) ada sejumlah kasus dimana perusahaan go public tetapi 

mengalami delisting, yang artinya bahwa perusahaan tersebut dihapuskan atau dikeluarkan dari daftar 

perusahaan yang saham tersebut diperdagangkan di BEI. Pada tahun 2019-2021, terdapat 13 perusahaan 

yang mengalami delisting, 5 diantaranya memperoleh opini audit going concern. Alasan dikeluarkannya 

opini audit going concern adalah ketidakmampuan suatu organisasi dalam melakukan pemenuhan 

kewajibannya.  

Terdapat fenomena pada sektor aneka industri yang mana sektor tersebut merupakan sektor yang 

langsung berdampak pada perubahan ekonomi, menurut bursa efek indonesia pada tahun 2019, sektor 

aneka industri mengalami pembukuan imbal hasil negatif tersebesar selama 9 bulan pertama 

dikarenakan terdapat aksi jual, persaingan global yang meningkat dan perlambatan ekonomi yang 

membuat permintaan dari dalam negeri menurun. Hal ini dapat menunjukkan potensi perusahaan 

mengalami kebangkrutan. Oleh karena itu, auditor mengeluarkan opini audit untuk mengatauhi 

bagaimana keberlangsungan hidup suatu perusahaan, opini tersebut dapat dijadikan acuan bagi pihak 

yang membutuhkan untuk mengambil keputusan. 

Pemberian opini audit going concern oleh auditor diakibatkan oleh sejumlah faktor, faktor pertama 

yakni pada rasio likuiditas. Likuiditas ialah kapasitas perusahaan dalam pemenuhan seluruh kewajiban 

keuangan jangka pendeknya dengan penggunaan aktiva lancar ketika jatuh tempo (Lie et al., 2016). 

Tingginya tingkat likuiditas suatu perusahaan mengindikasikan keadaan keuangan yang optimal dan 

memiliki kemampuan untuk memenuhi kewajiban utang jangka pendek, sehingga menanamkan 

kepercayaan di antara para pemangku kepentingan mengenai kelangsungan usahanya. Simamora & 

Hendarjatno (2019) berpendapat bahwa likuiditas yang lebih kecil menunjukkan bahwa perusahaan 

mengalami kesulitan membayar hutang jangka pendek, auditor harus mempertimbangkan hal ini ketika 

mengeluarkan opini audit kelangsungan usaha perusahaan. Menurut Lie et al. (2016) dan Susanto (2018) 

menjelaskan bahwasanya tidak ada pengaruh antara likuiditas dengan penerimaan opini audit going 

concern dikarenakan rasio likuiditas tidak hanya dipertimbangkan oleh auditor, melainkan juga 

cenderung melihat kondisi keuangannya pada saat mengeluarkan opini audit going concern. Berbeda 

dengan temuan penelitian Averio (2020), likuiditas memberikan pengaruh negative pada opini audit 

going concern. 
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Faktor selanjutnya adalah profitabilitas. Menurut Kristiana (2012) tujuan dari rasio profitabilitas 

ialah untuk menilai efektivitas umum manajemen berdasar pada ukuran tingkat keuntungan yang 

direalisasikan dengan penjualan dan investasi. Perusahaan yang menunjukkan tingkat profitabilitas yang 

tinggi sering dipandang lebih baik dibanding perusahaan yang rendah akan profitabilitasnya (Suryani, 

2020). Pemberian auditor akan opini audit going concern jika rasio profitabilitasnya rendah karena 

investor dan auditor mungkin memiliki kekhawatiran tentang kemampuan perusahaan untuk terus 

beroperasi (Arif, 2018). Menurut Lie et al. (2016) jika perusahaan tidak mampu menghasilkan laba, 

maka auditor berperan sebagai pihak ketiga yang tidak memihak yang bertugas untuk mengevaluasi 

keakuratan laporan keuangan yang telah dipublikasikan, akan cenderung memberikan pendapat tentang 

operasi perusahaan tersebut, sehingga pengguna laporan keuangan diharapkan mampu mengambil 

keputusan bisnis dengan tepat.  Menurut Anggraini et al. (2021) penerimaan going concern secara 

signifikan dipengaruhi oleh profitabilitas. Namun, lain halnya dengan penelitian Averio (2020), 

bahwasanya adanya dampak negatif antara rasio profitabilitas dengan penerimaan opini going concern. 

Pengembalian aset yang digunakan sebagai indikator profitabilitas pada penelitian ini return on asset. 

Selain itu leverage ialah faktor ketiga yang memberikan dampak pada opini audit going concern 

dalam penelitian ini. Leverage berfungsi untuk mengevaluasi kapasitas perusahaan untuk membayar 

suatu hutang yang dimiliki ketika dilikuidasi (Saputra, 2021). Rasio utang, yang merupakan total 

kewajiban dibagi dengan total aset, digunakan untuk menghitung rasio leverage (Dharma, 2020). 

Menurut Simamora & Hendarjatno (2019). Tingkat leverage yang tinggi dalam suatu perusahaan 

menunjukkan bahwa sumber pendanaan utama mereka adalah pinjaman, menyiratkan bahwa perusahaan 

memikul tanggung jawab yang lebih besar dalam melakukan pengelolaan pembayaran hutang dan bunga 

pinjaman, sehingga berdampak pada laba rugi dan arus kas perusahaan. Sehingga terdapat kemungkinan 

bahwa opini audit going concern akan diterima oleh perusahaan (Simamora & Hendarjatno, 2019). 

Averio (2020) dan Dharma (2020) berpendapat bahwasanya rasio leverage memberikan dampak secara 

negatif pada penerimaan opini audit going concern. 

Variabel ukuran perusahaan dapat mempengaruhi opini audit going concern. Warnida (2011) dalam 

Azizah & Anisykurlilllah (2014), menyatakan bahwasanya ukuran perusahaan digunakan sebagai 

indikator untuk menggambarkan keadaan perusahaan. Aset, penjualan, dan kapitalisasi pasar adalah tiga 

proxy berbeda yang dapat digunakan untuk mengukur ukuran perusahaan (Azizah & Anisykurlilllah, 

2014). Menurut Suryani (2020), jumlah aset yang perusahaan miliki dapat menggambarkan ukurannya, 

jumlah aset yang besar pada perusahaan dipercaya dapat mengatasi permasalahan yang timbul 

menggunakan sumber daya yang dimiliki. Penerimaan opini going concern dipercaya oleh publik bahwa 
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perusahaan kecil lebih cenderung mendapatkannya dibanding dengan perusahaan besar (Suryani, 2020). 

Bukti empiris yang dikemukakan oleh Azizah & Anisykurlilllah (2014) dan Ginting & Suryana (2014) 

menunjukkan bahwasanya firm size tidak mempengaruhi penerimaan opini audit going concern, 

berbeda dengan hasil studi Gama & Astuti (2014) yang menunjukkan bahwa ukuran perusahaan 

mempengaruhi penerimaan opini audit going concern, artinya perusahaan dengan ukuran perusahaan 

besar cenderung tidak menerima opini audit going concern. Kesimpulan ini dapat ditemukan pada riset 

Rahmawati et al. (2019) dalam penelitiannya ia mencontohkan kreditur yang akan memberikan 

pinjaman. Pemberi pinjaman merasa aman meminjamkan kepada perusahaan besar yang terstruktur 

lebih baik daripada perusahaan kecil. Berbagai faktor, seperti teknologi informasi, manajemen usaha, 

sistem pengendalian internal, dan struktur birokrasi perusahaan, dapat memengaruhi kebijakan dan 

tujuan perusahaan. Baik itu sistem pengendalian intern, struktur birokrasi perusahaan, teknologi 

informasi yang digunakan, manajemen perusahaan, dan aspek lainnya yang mempengaruhi pencapaian 

tujuan perusahaan. Jadi, dapat diasumsikan perusahaan ukuran besar lebih mungkin memenangkan 

persaingan atau bertahan. Ini adalah salah catatan bagi auditor ketika memberikan kalimat modifikasi 

going concern pada perusahaan besar (Rahmawati et al., 2019). 

Kualitas audit merupakan faktor selanjutnya yang dapat mempengaruhi auditor mengambil 

keputusan going concern. Menurut Ruiz Barbadillo et al. (2004), reputasi auditor sering digunakan 

sebagai pengganti kualitas audit, tetapi keahlian dan independensi jarang digunakan dalam banyak 

penelitian untuk menentukan seberapa besar sebenarnya kualitas audit. Menurut Bonne et al. (2010) 

perusahaan audit skala besar memiliki lebih banyak insentif daripada perusahaan audit skala kecil untuk 

menghindari kritik dan kerusakan reputasi. Keandalan laporan dapat dipastikan oleh akuntan publik 

berkualitas (Praptitorini & Januarti, 2011). Auditor dengan skala yang besar lebih cenderung 

mengungkapkan opini audit going concern (Azhar, 2014). Menurut Setyarno et al. (2006) auditor 

berskala besar cenderung konsisten memberikan pendapat going concern kepada perusahaan yang 

memiliki permasalahan finansial. Berbeda dengan temuan penelitian oleh Kurnia & Mella (2018), 

Susanto (2018) menegaskan bahwa audit quality tidak memberikan pengaruh pada penerimaan opini 

audit going concern. Auditor dengan hubungan jangka panjang yang baik terhadap kliennya akan 

cenderung menghindari pemberian opini audit atas kelangsungan usahanya.  Oleh karena itu, kualitas 

audit dapat mempengaruhi opini audit going concern, dan ada korelasi positif pada ukuran auditor dan 

kemungkinan menyatakan opini audit pada kegagalan kelangsungan usaha. Kecuali bagi auditor yang 

telah berhubungan baik dengan perusahaan dalam waktu lama, auditor akan menghindari untuk 

menyatakan opini atas kelangsungan usaha. 
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 Faktor berikutnya adalah opinion shopping. The Security Exchange Commission (SEC) 

mengatakan bahwasanya opinion shopping mengacu pada tindakan melakukan pencarian auditor yang 

siap sedia dalam membantu dalam metodologi akuntansi yang disarankan oleh manajemen guna 

pemenuhan tujuan pelaporan perusahaan. (Simamora & Hendarjatno, 2019). Setelah opini audit going 

concern dikeluarkan, di tahun setelahnya auditor akan diberhentikan (Carson et al., 2013). Elizabet et 

al. (2012) memberikan dukungan yang kuat bahwa terdapat resiko bagi auditor setelah mengungkapkan 

opini audit tentang kelangsungan usaha. Hal ini terjadi karena pemberian opini audit kepada suatu 

perusahaan oleh auditor mempengaruhi kelangsungan hidup perusahaan tersebut dan memberikan 

dampak pada strategi, pengambilan keputusan, dan rencana perusahaan di masa depan. Dalam hal 

laporan audit yang diterima perusahaan tidak sesuai dengan hasil yang diharapkan, maka perusahaan 

akan berupaya untuk mendapatkan opini audit yang diinginkan. Suatu perusahaan dapat memperoleh 

konfirmasi tersebut antara lain dengan melakukan pergantian auditor (Effendi, 2019). Menurut temuan 

penelitian yang dilakukan oleh Nafiatin (2017), opinion shopping mempengaruhi secara positif pada 

opinion going concern. Sementara itu, Kusufiyah & Anggraini (2022) mengatakan opinion shopping 

tidak memberikan dampak secara signifikan pada opini audit going concern, auditor dalam menjalankan 

tugasnya harus bersifat independent dan mengikuti kode etik agar auditor tidak mudah terbujuk untuk 

kepentingan pribadi atau kelompok. 

Studi ini merupakan replikasi dari penelitian Averio (2020). Terdapat perbedaan antara penelitian 

ini dengan penelitian yang dilakukan oleh Averio (2020) dalam hal sampel dan variabel penelitian. 

Penelitian ini berfokus pada perusahaan di sektor aneka industri yang tercatat di Bursa Efek Indonesia, 

sedangkan penelitian Thomas Averio berfokus pada perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek 

Indonesia. Bukti empiris menunjukkan bahwa tidak konsistennya hubungan antara rasio likuiditas, rasio 

profitabilitas, rasio leverage, ukuran perusahaan, kualitas audit dan opinion shopping. Dengan demikian, 

penelitian lebih lanjut diperlukan guna menunjukkan pengaruh dari keenam variabel tersebut pada 

penerimaan opini audit going concern dan pada penelitian ini juga menambahkan variabel opinion 

shopping.  

 

TELAAH LITERATUR DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Teori Agensi 

Di tahun 1976 Jensen & Meckling untuk pertama kalinya memperkenalkan teori keagenan, yakni 

suatu kesepakatan antara seorang manajer sebagai agen dan pemilik sumber daya ekonomi sebagai 

prinsipal untuk melakukan suatu jasa atas nama prinsipal (Retnosari & Apriwenni, 2021). Opini audit 
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going concern berkaitan erat dengan teori agen. Agen akan bertanggung jawab kepada manajemen untuk 

menjalankan perusahaan untuk meningkatkan kinerja keuangan dan menyiapkan laporan keuangan  

yang digunakan oleh prinsipal dalam melakukan pengambilan keputusan (Yulianti & Muhyarsyah, 

2022). Javaid & Javid (2018) menyatakan bahwa terdapat banyak masalah antara keagenan dengan opini 

audit going concern, agen bertanggungjawab kepada manajemen yang bertugas melakukan pengelolaan 

pada perusahaan dan melakukan penyusunan laporan keuangan. Laporan keuangan ini sebagai dasar 

manajer dalam pengambilan keputusan. Agen ingin mengoptimalkan kepentingan pribadinya sehingga 

kemungkinan besar agen dapat memanipulasi data mengenai status keuangan perusahaan, dengan 

demikian perlu adanya pihak ketiga yang independen antara agen dengan principal yang berfungsi 

sebagai mediator antara agen dan principal (Yanti & Dwirandra, 2019). Simamora & Hendarjatno 

(2019) menyatakan bahwa dalam mengelola kinerja keuangan auditor di anggap mampu dalam 

menjembatani kepentingan principal dan agen. Kinerja keuangan yang dimaksud dalam penelitian 

dalam penelitian ini ialah pada rasio likuiditas, profitabilitas dan leverage serta teori keagenan juga 

digunakan pada variabel opinion shopping. 

 

Teori Sinyal 

Teori sinyal terdiri dari empat aspek utama yaitu, pemberi sinyal, sinyal, penerima dan umpan balik, 

teori ini berhubungan dengan asimetri informasi pada pemberi sinyal yang mengirimkan sinyal kepada 

pihak-pihak yang berkepentingan (Kharouf et al., 2020). Pada tahun 1973, Spance pertama kali 

mengemukakan konsep teori sinyal, teori ini berpendapat bahwa pengirim, yang merupakan pemilik 

informasi, mentransmisikan sinyal kepada penerima, yang merupakan investor, dalam bentuk data yang 

memperlihatkan keadaan sebuah perusahaan. Menurut Endiana & Suryandari (2021) tujuan dari teori 

sinyal adalah untuk meminimalkan mengasimetri informasi antara manajemen dan pemegang saham, 

manajemen merupakan orang yang lebih banyak mengetahui informasi mengenai perusahaan dibanding 

pemegang saham. Dengan demikian, hal tersebut dapat membahayakan dalam pengambilan keputusan 

oleh pemegang saham, jadi auditor diperlukan untuk memastikan bahwa laporan yang dikeluarkan oleh 

manajemen mencerminkan keadaan sebenarnya dari perusahaan (Endiana & Suryandari, 2021). Teori 

sinyal dan likuiditas sangat berkaitan, perusahaan yang memiliki likuiditas yang rendah akan 

memberikan sinyal negatif kepada investor, investor atau pihak lainnya yang akan mengambil keputusan 

akan mendapatkan sinyal jika perusahaan mendapatkan keraguan atau kesangsian dalam melanjutkan 

usahanya dan auditor akan menerbitkan opini audit going concern ke dalam laporan keuangannya. 
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Pengembangan Hipotesis 

Likuiditas ialah kapasitas perusahaan dalam membayarkan utang jangka pendeknya pada saat 

ditagih menggunakan asetnya (Lie et al., 2016). Likuiditas yang lebih tinggi menunjukkan perusahaan 

mampu memastikan pembayaran utang jangka pendek (Averio, 2020). Perusahaan yang tidak bisa 

melunasi hutang jangka pendeknya akan mengganggu operasional badan usaha, sehingga menimbulkan 

kekhawatiran bagi auditor mengenai kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan 

usahanya. Tanggung jawab auditor independen adalah mengevaluasi ketidakberpihakan laporan 

keuangan, sehingga memungkinkan principal memanfaatkan laporan tersebut untuk tujuan pengambilan 

keputusan (Lie et al., 2016).  Teori sinyal dan likuiditas sangat berkaitan, rendahnya tingkat likuiditas 

suatu perusahaan memberikan sinyal negatif pada investor, jika perusahaan tidak mampu melunasi 

hutang jangka pendek dengan baik maka perusahaan tersebut berpotensi mengalami kerugian.  Menurut 

Simamora & Hendarjatno (2019) likuiditas yang lebih kecil menunjukkan perusahaan mengalami 

kesulitan finansial untuk membayar hutang, sehingga mendorong auditor untuk memberikan opini audit 

going concern atas laporan keuangannya. Penelitian yang dilakukan Averio (2020) dan Kristiana (2012) 

menghasilkan likuiditas yang memberikan dampak secara negatif pada opini audit going concern. 

Sementara itu, Simamora & Hendarjatno (2019) dan Lie et al. (2016) dalam penelitiannya penerimaan 

opini audit going concern tidak terpengaruh dengan adanya likuiditas. Oleh karena itu, hipotesis 

dirumuskan sebagai berikut. 

H1: Rasio likuiditas mempengaruhi secara negatif pada opini audit going concern. 

Sebuah perusahaan yang memiliki profitabilitas rendah akan menyebabkan keraguan pada auditor 

atas kelangsungan usahanya (Kristiana, 2012). Begitu pula sebaliknya, tingginya tingkat profitabilitas 

perusahaan memberikan gambaran bahwa keuntungan yang dihasilkan oleh perusahaan tersebut tinggi 

dan tidak ada keraguan pada auditor terhadap keberlangsungan usahanya (Lie et al., 2016). Entitas 

dengan kondisi keuangan yang buruk akan menimbulkan keraguan terhadap kelangsungan usahanya, 

hal tersebut dapat memungkinkan perusahaan dalam memperoleh opini audit going concern (Averio, 

2020). Dalam kerangka teori keagenan, kewajiban auditor ialah untuk memverifikasi ekuitas dari durasi 

yang dilaporkan dan untuk tetap menyadari setiap pendapatan yang diungkapkan oleh manajer. Hal ini 

disebabkan fakta bahwa keuntungan yang meningkat dapat berfungsi sebagai indikator perilaku 

oportunistik oleh agen yang ingin mendapatkan bonus besar (Yulianti & Muhyarsyah, 2022). Penelitian 

yang dilakukan oleh Suryani (2020), Yulianti & Muhyarsyah (2022), Averio (2020) dan Kristiana 

(2012) menunjukkan bahwasanya profitabilitas mempengaruhi secara negatif pada opini audit going 
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concern. Sedangkan,  Lie et al. (2016) dalam penelitiannya mengindikasikan tidak adanya pengaruh 

antara profitabilitas dengan opini audit going concern.  Oleh karena itu, hipotesis dirumuskan sebagai 

berikut. 

H2: Rasio profitabilitas memberikan pengaruh secara negatif pada opini audit going concern. 

Teori keagenan menegaskan bahwa semakin tinggi leverage perusahaan maka transfer dari kreditur 

ke pemegang saham akan semakin baik. Perusahaan dengan hutang yang besar akan menerima lebih 

tinggi biaya agensinya. Hutang yang tinggi dapat mengakibatkan kurangnya investasi dan 

mengakibatkan menurunnya kinerja perusahaan dan leverage yang tinggi dapat di kaitkan dengan resiko 

kebangkrutan rata-rata yang lebih besar (Danso et al., 2020). Perhitungan leverage dapat dilakukan 

dengan penggunaan rasio utang terhadap jumlah aset. Hubungan antara rasio utang dan opini audit atas 

kelangsungan usahanya yaitu tingkat hutang perusahaan yang semakin tinggi, maka jumlah asset yang 

didanai oleh hutang juga semakin banyak, hal ini dapat meningkatkan risiko dalam hal pembayaran 

hutang dan bunga (Lie et al., 2016). Ketidakmampuan perusahaan dalam membayar kembali pinjaman 

dapat menyebabkan auditor memberikan opini audit going concern. Menurut Lie et al. (2016), 

Simamora & Hendarjatno (2019) penerimaan opini audit going concern dipengaruhi oleh rasio leverage. 

Pernyataan tersebut didukung oleh penelitian Averio (2020) yang menyatakan bahwasanya leverage 

mempengaruhi secara positif pada opini audit going concern. Hal tersebut menjelaskan bahwasanya 

perusahaan yang tingkat debt rationya tinggi lebih rentan mengalami kesulitan keuangan. Oleh karena 

itu, hipotesis dirumuskan sebagai berikut. 

H3: Rasio leverage mempengaruhi secara positif pada opini audit going concern. 

Kristiana (2012) dalam penelitiannya menyatakan bahwa besarnya perusahaan dapat dinilai melalui 

berbagai metrik seperti jumlah aset, jumlah penjualan, dan kapitalisasi pasar. Besarnya ketiga aspek 

tersebut berbanding lurus dengan ukuran perusahaan. Menurut teori keagenan, ada korelasi positif antara 

ukuran perusahaan dan biaya keagenannya (Widati & Wigati, 2011). Auditor mungkin enggan untuk 

memberikan opini audit kelangsungan karena biaya audit yang lebih tinggi dibebankan oleh perusahaan 

besar dibandingkan dengan perusahaan kecil (Kurnia & Mella, 2018). Perusahaan yang besar memiliki 

pengelolaan manajemen perusahaan yang baik, terutama pada kinerja keuangan, kondisi keuangan dan 

produksi laporan keuangan yang berkualitas (Averio, 2020). Menurut Averio (2020) ukuran perusahaan 

tidak mempengaruhi opini audit going concern. Hal ini mendukung penelitian Kristiana (2012) dan 
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Al’adawiah et al. (2020)  yang menjelaskan bahwa firm size memberikan pengaruh negatif pada opini 

audit going concern. Oleh karena itu, hipotesis dirumuskan sebagai berikut. 

H4: Ukuran perusahaan mempengaruhi secara negatif pada opini audit going concern. 

Pendapat going concern ialah pengaruh dan kendali secara langsung oleh auditor, kegagalan 

pengungkapan opini going concern menunjukkan terjadi masalah independensi terhadap auditor hal 

tersebut terjadi karena ketergantungan biaya dan terdapat kenyamanan hubungan antara auditor dengan 

klien (Kumar & Lim, 2015).  Bonne et al. (2010) mengatakan bahwa auditor big 4 dan second-tier 

memiliki kemungkinan lebih tinggi dalam melakukan pengeluaran opini audit going concern pada suatu 

perusahaan. Terdapat korelasi positif antara kemungkinan auditor mengungkapkan laporan audit going 

concern dengan tingkat independensi dan kualitas audit mereka (Bonne et al., 2010). Kualitas audit 

ditunjukkan dengan ukuran KAP, masalah going concern cenderung di ungkapkan oleh KAP besar 

karena lebih kuat menghadapi resiko litigasi dan KAP besar memiliki kualitas audit yang lebih tinggi 

dari pada KAP kecil yang tidak reputasi.  Kurnia & Mella (2018), Praptitorini & Januarti (2011) 

mengatakan bahwasanya opini audit going concern tidak dipengaruhi oleh kualitas audit. Sementara itu, 

hasil studi Nadzif & Agung Durya (2022) menemukan hasil bahwasanya kualitas audit mempengaruhi 

secara positif dan signifikan pada penerimaan opoini audit going concern. Pernyataan ini selaras dengan 

penelitian Gama & Astuti (2014) yang memberikan temuan bahwasanya kualitas audit berpengaruh 

positif pada opini audit going concern. Oleh karena itu, hipotesis dirumuskan sebagai berikut.  

H5: Kualitas audit mempengaruhi secara positif pada penerimaan opini audit going concern. 

Opinion shopping berkaitan erat dengan teori agensi, agen memiliki lebih banyak informasi dari 

principal yang cenderung menyebabkan timbulnya konflik keagenan antara kedua belah pihak, 

perbedaan informasi yang diketahui oleh principal dan agen merupakan celah bagi agen untuk 

melakukan opinion shopping (Widiasari & Sari, 2021). Opinion shopping menurut Security Exchange 

Comission (SEC) ialah kegiatan melakukan pencarian auditor yang bersedia membantu perlakuan 

akuntansi yang manajemen ajukan dalam menggapai tujuan pelaporan unqualified opinion (Widiasari 

& Sari, 2021). Ruiz-Barbadillo et al., (2006) yang menyatakan sebagian besar studi empiris telah 

meneliti fenomena bahwa perubahan auditor dilakukan untuk memperoleh opini yang lebih 

menguntungkan dari auditor baru. Studi tersebut menunjukkan bahwa pergantian auditor adalah hasil 

dari perusahaan yang mencari opini audit berkualitas lebih tinggi daripada yang tercermin dalam 

informasi keuangannya. Motivasi manajer untuk melakukan pergantian auditor karena memiliki 
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keinginan untuk memenuhi target dan kebutuhan untuk mempertahankan usahanya (Simamora & 

Hendarjatno, 2019). Kusufiyah & Anggraini (2022), dalam penelitiannya menemukan bahwasanya opini 

audit going concern tidak berdampak pada variabel opinion shopping secara signifikan.  Namun, lain 

halnya dengan temuan penelitian Simamora & Hendarjatno (2019) yang menemukan bahwasanya 

opinion shopping mempengaruhi secara positif pada opini audit going concern. Hal ini selaras dengan 

penelitian Nafiatin (2017) menjelaskan bahwasanya opinion shopping berdampak positif pada opini 

audit going concern. Nafiatin (2017) mengatakan bahwa opinion shopping tidak akan mempengaruhi 

auditor untuk mengeluarkan opini going concern apabila perusahaan menghadapi tantangan terkait 

kelangsungan hidup.  Oleh karena itu, hipotesis dirumuskan sebagai berikut. 

H6: Opinion shopping mempengaruhi secara positif pada opini audit going concern. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang menggunakan data sekunder berupa laporan 

keuangan pada perusahaan sektor aneka industri yang tercatat di Bursa Efek Indonesia periode 2017-

2021. Sampel pada penelitian ini diambil berdasarkan kriteria tertentu. Adapun kriterianya yaitu: (1) 

sektor aneka industri yang tercatat di Bursa Efek Indonesia pada periode 2017-2021; (2) data terkait 

dapat diperoleh dari laporan keuangan komprehensif yang telah menjalani proses audit oleh auditor; (3) 

perusahaan yang menggunakan mata uang rupiah pada periode penelitian. Jumlah sampel pada 

penelitian ini 24 perusahaan sengan jumlah data penelitian 120. 

Variabel dependen dari penelitian ini adalah opini audit going concern yang dihitung menggunakan 

variabel dummy. Opini audit going concern akan mendapatkan nilai satu dan opini audit non going 

concern akan mendapatkan nilai nol. Penelitian ini menggunakan enam variabel independent berupa 

likuiditas (current ratio), profitabilitas (ROA), leverage (DER), ukuran perusahaan (SIZE), audit quality 

diukur menggunakan variabel dummy kualitas audit. KAP yang berafiliasi KAP terbesar diberi skor 1, 

sedangkan KAP yang tidak berafiliasi diberi skor 0. Dan yang terakhir opinion shopping diukur 

menggunakan variabel dummy, nilai 1 (satu) diberikan kepada perusahaan yang mengalami pergantian 

auditor, sedangkan nilai biner 0 diberikan kepada perusahaan yang mempertahankan auditor yang sama. 

Berikut persamaan dalam menghitung regresi logistik: 

Ln
𝐺𝑐

1 − 𝐺𝐶
= α + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝛽4𝑋4 + 𝛽5𝑋5 + 𝛽6𝑋6 + Ɛ 

 

Keterangan: 

  Ln
𝐺𝑐

1−𝐺𝐶
  = Penerimaan opini audit going concern 
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  α  = Konstanta 

  β1-β5  = Koefisien Regresi 

  X1  = Likuiditas 

  X2  = Profitabilitas 

  X3  = Leverage 

  X4  = Ukuran Perusahaan 

  X5  = Audit Quality 

  X6  = Opinion shopping 

  Ɛ  = Residual 

Penelitian ini menggunakan dua teknik analisis data yaitu analisis statistik deskriptif dan uji 

hipotesis. Penggunaan teknik analisis data dalam hal ini ialah dengan regresi logistik. Hal ini 

dikarenakan adanya indikator variabel dependen dan independen yakni berupa variabel dummy. Regresi 

logistik ialah metode statistik yang berfungsi menilai probabilitas kemunculan variabel dependen 

berdasar pada variabel independen (Nadzif & Agung Durya, 2022).  Pengujian analisis regresi logistik 

penelitian ini menggunakan  EViews 12 for Windows. Berikut prosedur pengujian regresi logistik dalam 

penelitian ini, di antaranya: (1) Uji keseluruhan model (Overall Model Fit).  (2) Uji Koefisien 

Determinasi (3) Uji kelayakan model regresi (Goodness of Fit Test).  (4) Uji simultan (5) Uji signifikan 

parsial. 

 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini menggunakan sampel penelitian 24 pada sektor aneka industri yang tercatat di Bursa 

Efek Indonesia periode 2017-2021 dengan jumlah 120 observasi. Temuan analisis statistik deskriptif 

yang disajikan pada Tabel 4.1 mengungkapkan bahwasanya variabel dependen, yakni opini audit going 

concern, pada nilai mean 12 dari 120 sampel, menunjukkan bahwa 10,00% dari  total sampel menerima 

opini audit going concern tersebut. Jadi, sampel penelitian ini sebagian besar ialah perusahaan yang 

tidak mengalami gangguan dalam kelangsungan usahanya. Variabel likuiditas yang dinotasikan sebagai 

X1 menunjukkan bahwasanya rata rata perusahaan sampel mampu memenuhi kewajiban jangka 

pendeknya senilai 7,32 kali dari total assetnya dalam satu periode. Variabel  profitabilitas yang 

dinotasikan sebagai X2 dan diukur menggunakan return on assets menunjukkan bahwa selama periode 

penelitian rata-rata perusahaan memiliki keuntungan 2%.  

 

Uji Statistik Deskriptif 

Berikut adalah statistik deskriptif dalam penelitian ini. 

 



 

35 
 
 

 

 

 

Zahra, L., D.M. Wijayanti│ACE: Accounting Research Journal 5 (1) 23-45 

 

Tabel 1 Statistik Deskriptif 

 

Hasil statistik deskriptif pada variabel leverage yang dinotasikan sebagai X3 menunjukkan bahwa 

rata rata utang yang dimiliki perusahaan sampel sebesar 219% dari total ekuitas. Hal ini menunjukkan 

kinerja kurang baik jika dilihat dari segi utangnya karena rata-rata leverage cukup tinggi yaitu diatas 

100%. Variabel ukuran perusahaan yang dinotasikan sebagai X4 menggambarkan bahwa rata-rata 

keberadaan ukuran perusahaan pada perusahaan sampel adalah 28%. Variabel audit quality yang 

dinotasikan sebagai X5 memiliki nilai mean 0,28 lebih kecil dari 0,50, artinya  KAP yang berafiliasi 

dengan big four lebih sedikit muncul. Variabel opinion shopping yang dinotasikan sebagai X6, dengan 

nilai mean sejumlah 0,19 lebih kecil dari 0,50 yang berarti, perusahaan yang melakukan opinion 

shopping sedikit. 

 

Hasil uji keseluruhan model pada tabel 2 menunjukkan nilai uji keseluruhan model (overall model 

fit test) dapat dilihat dari nilai LR Statistik atau nilai p-value pada item prob. (LR statistik). Nilai prob 

(LR statistik) yang terdapat pada tabel 2.4 adalah 0,000010 yang lebih kecil dari pada tingkat signifikan 

uji sejumlah 0,05. Adapun nilai LR statistik sebesar 33,09647 lebih besar dari nilai Ftabel (alpha 5%, 

df1=6, df2=113) 2,18. Dapat disimpulkan bahwa model fit atau cocok dengan data. 

Tabel 2 

 Uji Keseluruhan Model 

 

 Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 

 Mean 0.10000 7.31985 0.02409 2.19023 28.0092 0.27500 0.19167 

 Median 0.00000 1.66772 0.02073 0.73349 27.9469 0.00000 0.00000 

 Maximum 1.00000 312.788 0.71602 114.290 33.4945 1.00000 1.00000 

 Minimum 0.00000 0.05872 -0.43356 -30.1534 21.1380 0.00000 0.00000 

 Std. Dev. 0.30126 39.3664 0.12397 11.3117 2.15660 0.44839 0.39526 

 Skewness 2.66667 7.52583 1.42398 8.05015 -0.51851 1.00781 1.56669 

 Kurtosis 8.11111 57.7953 15.1871 82.5127 5.77681 2.01567 3.45451 

 Sum 12.0000 878.382 2.89122 262.827 3361.10 33.0000 23.0000 

 Sum Sq. 

Dev. 

10.8000 184415.4 1.82887 15226.6 553.460 23.9250 18.59167 

LR statistic 33.09647 Prob (LR statistik) 0.000010 

R-squared 0.326234 
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Hasil dari pengujian koefisien determinasi berguna untuk menunjukkan sejauh mana variabel 

independen, termasuk likuiditas, profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, kualitas audit, dan opini 

shopping, mampu menerangkan varians dalam variabel dependen, khususnya opini audit kelangsungan 

usaha. Nilai R-squared pada model ini yang dapat di lihat pada tabel 2 adalah 0.326234 artinya 32,62% 

variasi yang terjadi dapat diterangkan oleh variabel dalam model, sementara variasi sisanya dikaitkan 

dengan faktor eksternal di luar cakupan model penelitian. Hasil dari uji signifikansi simultan dapat 

dilihat dari nilai probabilitas (LR statistik). Tabel 2 menampilkan  bahwa nilai LR statistik yaitu 

33,09647 dengan nilai probabilitas (LR statistik) sejumlah 0,000010. Maka kesimpulannya ialah model 

fit dengan data, sebab nilai probabilitas (LR statistik) lebih kecil daei pada nilai signifikansi sebesar 

0,05. Jadi, variabel likuiditas, profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, audit quality dan opinion 

shopping mempengaruhi secara signifikan pada opini audit going concern. 

Pada uji kelayakan model yang menggunakan pengujan hosmer dan lemeshow fit pada table 3 

mengindikasikan bahwa nilai chi-square adalah 0,6285, sehingga hipotesis nol tidak ditolak. Artinya, 

model regresi dapat memperkirakan nilai yang diamati. 

Tabel 3 

 Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 

H-L Statistik 6.1675 Prob. Chi-Sq(8) 0.6285 

Andrews Statistik 44.5146 Prob. Chi-Sq(10) 0.0000 
 

Hasil pengujian signifikansi parsial yang menggunakan regresi logistik akan diuraikan sebagai 

berikut. 

Tabel 4 

 Analisis Regresi Logistik 

Variabel Coefficient Std. Error z-Statistik Prob. 

C -3.607495 5.594051 -0.644881 0.5190 

Likuiditas -1.139542 0.527352 -2.160875 0.0307 

Profitabilitas -10.01291 3.747200 -2.672104 0.0075 

Leverage 0.016678 0.020366 0.818919 0.4128 

Ukuran 

Perusahaan 

0.109576 0.198230 0.552773 0.5804 

Audit Quality -0.533302 0.837656 -0.636659 0.5243 

Opinion 

shopping 

0.709903 0.948023 0.748825 0.4540 
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Pada tabel 4 menemukan hasil bahwasanya nilai koefisien regresi pada variabel likuiditas 

sebesar -1,139542 yaitu setiap kenaikan 1% akan menurunkan opini audit terhadap kelangsungan 

usahanya sebanyak 1,139542. Nilai signifikan yang dihasilkan oleh rasio likuiditas adalah 0,0307 lebih 

rendah dari pada 0,05, dalam hal ini likuiditas berdampak pada penerimaan opini audit going concern 

dan hipotesis pertama diterima. Sehingga, terdapat bukti bahwa likuiditas berpengaruh negatif pada 

opini audit going concern dan signifikan terhadap opini audit going concern. Berdasarkan temuan 

tersebut, peneliti berpendapat bahwa likuiditas dengan tingkat yang rendah pada perusahaan akan 

dianggap tidak  menguntungkan oleh investor karena tidak mampu memenuhi kewajibannya dalam 

jangka pendek, sehingga hal ini dapat menyebabkan auditor untuk memberikan opini audit terhadap 

kelangsungan usaha. Perusahaan dengan rasio likuiditas yang tinggi menunjukkan bahwa entitas 

tersebut mampu memastikan pembayaran jangka pendeknya sehingga auditor tidak menyatakan opini 

audit going concern.  

Hasil penelitian ini mendukung penelitian Averio (2020), Giri et al. (2022),  dan Kristiana 

(2012) menegaskan bahwasanya rasio likuiditas mempengaruhi secara negatif pada opini audit going 

concern. Likuiditas perusahaan yang tidak mencukupi menunjukkan berkurangnya kapasitas untuk 

memenuhi kewajiban keuangan jangka pendek dan akan menyebabkan modal kerja negatif, yakni 

kewajiban lancar lebih besar dari aset lancar (Giri et al., 2022). Penelitian ini mendukung teori sinyal, 

bahwa perusahaan dengan likuiditas yang rendah akan memberikan sinyal negatif kepada investor. Jika 

perusahaan merasa kesulitan dalam pemenuhan kewajiban hutang jangka pendeknya, maka perusahaan 

berisiko mengalami kerugian finansial.   

Hasil penelitian pada variabel profitabilitas menunjukkan bahwa koefisien regresi pada tabel 4  

sebesar -10,01291. Hal ini berimplikasi bahwa peningkatan audit going concern sebesar 1% akan 

menyebabkan penurunan sejumlah 10,01291. Nilai signifikan variabel profitabilitas dibawah 0,05 yaitu 

sebesar 0,0075. Maka variabel profitabilitas memberikan pengaruh pada opini audit going concern dan 

asumsi pada variabel kedua diterima. Jadi, kesimpulannya ialah variabel profitabilitas mempengaruhi 

secara negatif pada opini audit going concern. Oleh karena itu, rendahnya tingkat likuiditas suatu 

perusahaan akan dipandang tidak baik karena terjadi kerugian pada perusahaan tersebut sehingga 

terdapat kemungkinan auditor untuk menyatakan pendapat atas kelangsungan usahanya. Perusahaan 

yang menunjukkan rasio profitabilitas tinggi biasanya opini "going concern" tidak dikeluarkan oleh 

auditor. Temuan ini selaras dengan penelitian oleh Saputra et al. (2021), Zandra & Rahmaita (2021), 

Kristiana (2012), Retnosari & Apriwenni (2021), Averio (2020) dan Suryani (2020) yang menunjukkan 

bahwasanya nila ROA mempengaruhi secara negatif pada opini audit going concern dikarenakan 
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pengelolaan aset perusahaan dapat dengan baik dijalankan oleh manajemen perusahaan, sehingga dapat 

meningkatkan profitabilitas. Dengan demikian, praktik manajemen yang efektif memungkinkan 

perusahaannya untuk beroperasi secara efisien dan mempertahankan operasi bisnisnya.  

Hasil dari uji regresi logistic yang ditunjukkan pada Tabel 4 rasio leverage menghasilkan nilai 

koefisien regresi positif senilai 0,016678 yang diartikan bahwa setiap kenaikan 1% maka opini audit 

going concern meningkat. Nilai signifikan leverage ialah 0,4128 melebihi nilai 0,05. Artinya, variabel 

leverage tidak mempengaruhi audit going concern dan hipotesis ketiga ditolakPenelitian ini menguatkan 

penelitian oleh Saputra et al. (2021), Anggraini et al. (2021), Endiana & Suryandari (2021) dan 

Retnosari & Apriwenni (2021) yang menemukan bahwa leverage tidak memberikan pengaruh pada 

opini audit going concern dikarenakan auditor cenderung ragu saat memberikan pengaruh pada opini 

audit going concern. Auditor yang ragu akan hal tersebut dikarenakan adanya pertimbangan faktor 

lainnya yang mendasari pemberian opini audit going concern. Perusahaan dengan tingkat leverage yang 

baik akan memberikan sinyal positif kepada investor. Leverage yang tinggi menimbulkan kekhawatiran 

terhadap investor dan auditor dalam mempertahankan usahanya. Meskipun terdapat keraguan pada 

auditor, akan tetapi tingkat keraguan masih kecil, dengan demikian tidak membutuhkan adanya 

modifikasi atas pemberian opini audit.  Hasil penelitian pada variabel leverage ialah rasio leverage tidak 

mempengaruhi opini audit going concern dikarenakan auditor melihat adanya faktor lain dalam 

pemberian opini audit going concern seperti rasio likuiditas dan profitabilitas. Perusahaan yang 

menggunakan pendanaan yang tinggi dari pihak ketiga, jika dimanfaatkan dengan maksimal akan 

memberikan potensi untuk memperoleh keuntungan. Namun, jika perusahaan tidak dapat 

memaksimalkan dana investasinya untuk mendapatkan keuntungan, maka tingkat beban perusahaan 

akan bertambah dan terganggunya keberlangsungan suatu usaha. Sehingga dapat disimpulkan opini 

audit going concern cenderung tidak diberikan terhadap perusahaan dengan tingkat leverage tinggi, 

namun perusahaan tersebut mampu melakukan pengelolaan dan pemanfaatan  peluang untuk 

mendapatkan keuntungan dari pihak ketiga. 

Berdasar pada hasil temuan dari pengujian regresi logistik, tabel 4 memberitahu bahwa nilai 

koefisien regresi variabel ukuran perusahaan senilai 0,109576 yaitu setiap peningkatan sejumlah  1% 

akan menunjukkan kenaikan opini audit going concern. Nilai tingkat signifikansi untuk ukuran 

perusahaan senilai 0,5804, melebihi nilai 0,05. Hasil pengujian ini mengindikasikan bahwasanya opini 

audit going concern tidak mempengaruhi ukuran perusahaan dan hipotesis keempat ditolak. Penelitian 

ini mendukung penelitian  Averio (2020),  Azizah & Anisykurlilllah (2014), Zandra & Rahmaita (2021), 

Dharma (2020) Nafiatin (2017) dan Kristiana (2012) mengatakan bahwasanya ukuran perusahaan tidak 
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mempengaruhi auditor dalam mengeluarkan opini audit going concern.. Besar kecilnya perusahaan 

sering dievaluasi dari total asetnya, karena secara umum diyakini bahwa semakin besar total aset yang 

dimiliki perusahaan, maka kapasitas dalam mengelola operasional yang efektif akan lebih besar, begitu 

juga dalam mengatasi permasalahan keuangannya, sehingga dianggap mampu mempertahankan 

kelangsungan hidupnya.  Selaras dengan hasil penelitian tersebut bahwasanya ukuran perusahaan 

bukanlah sinyal atau kriteria bagi auditor dalam memberikan opini audit going concern. Jadi, perusahaan 

dengan ukuran kecil, apabila perusahaan tersebut dikelola dengan baik  dan memiliki kinerja keuangan 

yang baik serta dapat mempertahankan keberlangsungan usahanya dalam waktu yang lama, maka 

auditor tidak akan meragukan kelangsungan usahanya.  

Kualitas audit yang ditunjukkan pada tabel 4 menghasilkan nilai koefisien regresi senilai -

0,53330. Hal ini berarti bahwasanya peningkatan sebanyak 1% akan mengakibatkan penurunan opini 

audit going concern. Nilai signifikansi probabilitas yang diperoleh senilai 0,5243 yang melebihi nilai 

0,05, sehingga menunjukkan tidak adanya pengaruh kualitas audit yang signifikan terhadap opini audit 

going concern. Akibatnya hipotesis kelima ditolak. Temuan ini menunjukkan bahwa kualitas audit tidak 

memberikan pengaruh signifikan sebagai penentu opini audit going concern. Menurut Kesumojati et al. 

(2017) pertimbangan utama dalam menyeleksi auditor adalah dilihat dari bagaimana kualitas pelayanan 

jasa auditor terhadap klien. Hal tersebut konsisten dengan teori agensi, manajemen perusahaan berusaha 

mencoba untuk memuaskan keinginan investor dengan memilih auditor yang dapat merefleksikan citra 

manajer yang baik dimata investor.  Kesumojati et al. (2017), Ginting & Suryana (2014), Gama & Astuti 

(2014) dalam penelitiannya juga berpendapat bahwasanya kualitas audit tidak memengaruhi penerimaan 

opini audit going concern.  Dalam hal ini, kualitas audit bukanlah variabel utama yang dapat 

dipertimbangkan kertika memberikan  opini audit going concern. Sehingga penulis berpendapat bahwa 

kantor akuntan public (KAP) big four atau non big four tidak memberikan pengaruh pada besar kecilnya 

kemungkinan KAP tersebut dalam melakukan penerbitan opini going concern sehingga jika terdapat 

masalah pada keberlangsungan usahanya, auditor tetap akan mengeluarkan opini audit going concern.  

Variabel opinion shopping menghasilkan koefisien regresi senilai 0,709903 yang berarti jika 

meningkat sebanyak 1% maka terjadi penurunan pada opini audit going concern senilai 0,709903. Tabel 

4 menunjukkan bahwasanya nilai signifikansi 0,4540 melebihi nilai 0,05 yang artinya opinion shopping 

tidak mempengaruhi opini audit going concern, yang artinya hipotesis keenam tidak diterima.  

Praptitorini & Januarti (2011), Januarti (2009) Susanto (2018), Yanti & Dwirandra (2019) dan 

Wahyuningsih & Suryanawa (2012) dalam penelitiannya juga menunjukkan bahwa opinion shopping 

tidak mempengaruhi opini audit going concern.. Sesuai dengan pasal tiga peraturan Menteri Keuangan 
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Republik Indonesia No. 17/PMK.01/2008 mengenai “Jasa Akuntan Publik” disebutkan “KAP memiliki 

tanggung jawab dalam pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan maksimal enam tahun buku 

berturut-turut dan oleh seorang akuntan publik maksimal tiga tahun buku berturut-turut”. Sehingga 

apabila suatu perusahaan mengganti KAP atas keinginan perusahaan tersebut, di khawatirkan akan 

memperoleh respon negatif dari pelaku pasar terhadap kualitas laporan keuangannya. Perusahaan yang 

mengganti auditor sesudah menerima opini audit going concern, maka auditor baru tetap akan 

independen, jadi jika terdapat masalah dengan kelangsungan usahanya, auditor tetap akan menerbitkan 

opini going concern. 

 

KESIMPULAN 

Penelitian ini berguna untuk mengetahui korelasi dari variabel likuiditas, profitabilitas, leverage, 

ukuran perusahaan, audit quality, dan  opinion shopping terhadap opini audit going concern. Studi ini 

menggunakan data sekunder pada sektor aneka industri yang tercatat di Bursa Efek Indonesia dari tahun 

2017-2021. Hal ini menjelaskan bahwa apabila tingkat likuiditas yang tinggi maka kecil kemungkinan 

perusahaan menerima opini audit going concern. Pada rasio profitabilitas berpengaruh negatif terhadap 

opini audit going concern pada sektor aneka industri yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

penelitian 2017-2021. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi 

maka semakin kecil kemungkinan mendapatkan opini audit going concern sedangkan jika profitabilitas 

suatu perusahaan rendah maka perusahaan tersebut berkemungkinan mendapatkan opini audit going 

concern. Sedangkan Rasio Leverage, ukuran perusahaan, audit quality, dan opinion shopping tidak 

berpengaruh terhadap opini audit going concern pada sektor aneka industri yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia periode penelitian 2017-2021. 

Implikasi pada penelitian ini adalah diharapkan para manajer perusahaan memiliki kemampuan 

untuk secara efektif mengelola nilai likuiditas dan profitabilitas agar perusahaan dapat terhindar dari 

pemberian opini audit going concern. Dalam penelitian ini variabel likuiditas dan profitabilitas 

mempengaruhi secara signifikan pada penerimaan opini audit going concern pada perusahaan sektor 

aneka industri. Selain hal tersebut di atas, auditor wajib mempertimbangkan variabel lain yang 

berpotensi berdampak pada kelangsungan operasional perusahaan dalam jangka panjang. 

Adapun keterbatasan dari penelitian ini yaitu, penelitian ini terbatas hanya dilakukan pada 

perusahaan sektor aneka industri dengan tahun pengamatan 2017-2021. Studi ini menggunakan variabel 

likuiditas, profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, audit quality, dan opinion shopping. Namun, 

masih banyak variabel lain yang dapat memberikan pengaruh pada opini audit going concern, seperti 
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opini audit tahun sebelumnya, pertumbuhan perusahaan, dan lainnya. Serta pada metode pengukuran 

rasio profitabilitas, likuiditas dan leverage terbatas dan fokus hanya pada satu metode rasio yaitu ROA, 

Current Ratio, dan DER. Adapun saran yang dapat dipertimbangkan untuk penelitian selanjutnya, yaitu 

yang pertama, penelitian dilakukan terhadap sektor lain yang terdapat pada indeks Bursa Efek Indonesia 

(BEI) seperti sektor property dan real estate agar hasil penelitian beragam. Selanjutnya, menggunakan 

variabel penelitian yang berbeda guna untuk mengetahui variabel yang memberikan pengaruh pada 

opini audit going concern, serta menggunakan tahun pengamatan 5 tahun agar hasil yang diperoleh lebih 

akurat. Serta menggunakan kombinasi pengukuran rasio keuangan yang berbeda guna memperkaya 

kajian mengenai pengukuran variabel yang memberikan pengaruh pada opini audit going concern. 
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